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Kisebbségi kétnyelvűség és integráció: biztos, hogy a 




A Compare című nemzetközi folyóirat 43. kötetében jelent meg Volodymyr Kulyk 
Combining identity and integration: comparative analysis of schools for two minority groups 
in Ukraine [Identitás és integráció ötvözése: két kisebbségi csoport iskoláinak összehasonlító 
elemzése Ukrajnában] című tanulmánya (Kulyk 2013). A szerző két ukrajnai kisebbség: 
a krími tatárok és a kárpátaljai magyarok oktatása kapcsán fogalmaz meg következtetéseket 
néhány félig strukturált interjú és az egyik közösségben 130, a másikban pedig 125 kitöltött 
kérdőív alapján. 
Az egyik kijevi akadémiai kutatóintézetben politológus kutatóként dolgozó Kulyk ta-
nulmányából úgy tűnik, hogy a szerzőnek sikerült megoldania a kisebbségek oktatásának gor-
diuszi csomóját: megtalálta azt az oktatási modellt, amely egyszerre biztosítja az 
etnokulturális identitás megőrzését és előmozdítja a társadalmi integrációt. A nemzetközileg 
ismert kutató következtetése szerint a kétnyelvű oktatás (az eredetiben: „bilingual schooling”) 
bevezetése révén megoldhatók az egymástól jelentős mértékben különböző két ukrajnai ki-
sebbség: a krími tatárok és a kárpátaljai magyarok oktatási problémái. 
Miközben egy pillanatig sem kérdőjelezzük meg Kulyk professzor szakértelmét és 
jószándékát, a kárpátaljai magyar oktatási rendszert különböző szempontok szerint vizsgáló 
közel két évtizedes kutatásaink alapján szeretnénk megosztani gondolatainkat kutatási ered-
ményei és az ezek alapján megfogalmazott konklúziói kapcsán. Tanulmányunkban rámuta-
tunk arra, hogy a kisebbségi oktatás kérdésköre sokkal összetettebb annál, mint ahogyan azt 
Kulyk látja és láttatja. Bemutatjuk azt is, hogy a kisebbségi oktatás kérdéskörét lehetetlen 
kiszakítani abból az összetett kontextusból, amelyben működik. Szeretnénk felhívni a figyel-
met arra is, hogy a kisebbségi közösségek oktatási rendszeréről, nyelvpolitikai helyzetéről, 
ezek átalakításáról folytatott szakmai diskurzus nem lehet korrekt és teljes az érintett fél be-
vonása nélkül. Kárpátaljai magyar kutatókként – Labov (1982) elveinek megfelelően – köte-
lességünknek érezzük, hogy mi is kifejtsük kutatási adatainkra és terepismeretünkre alapozott 
véleményünket. Mélységesen egyetértünk Kulykkal abban, hogy a kisebbségek oktatásának 
legfontosabb céljai közé tartozik az etnokulturális identitás megőrzése és a társadalmi integrá-
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ció biztosítása (Vančo 2015). Úgy véljük azonban, hogy a kárpátaljai magyarság esetében az 
ehhez vezető út nem olyan sima, mint ahogyan azt az idézett szerző látja és láttatja. 
 
1. Az anyanyelvi oktatás és a nyelvmegtartás közötti összefüggés Ukrajnában a statiszti-
kai adatok alapján 
A legutóbbi, 2001-es népszámlálás hivatalos adatai szerint Ukrajnában a magyar nemzetisé-
gűek száma 156.566 fő volt (az összlakosság 0,32%-a); a magyar anyanyelvűek száma ennél 
valamivel magasabb volt: 161.618 fő (0,33%). Az ukrajnai magyar nemzetiségűeknek 
96,77%-a, a magyar anyanyelvűeknek pedig a 98,21%-a egyetlen régióban: Kárpátalján élt. 
Az ország nyugati végében található Kárpátalján a magyar nemzetiségűek száma 151.516 fő, 
aránya 12,08%. A magyar anyanyelvűek száma 158.729 fő, arányuk a régióban 12,65%. A 
magyarok többsége Kárpátalján belül sem szétszórtan él. A magyarok elsősorban az ukrán–
magyar államhatár mentén, a régió déli, délnyugati sávjában élnek, főként olyan települése-
ken, ahol a magyar anyanyelvűek abszolút többséget alkotnak (1. ábra). 
1. ábra. Kárpátalja településeinek lakossága anyanyelv szerint a 2001-es cenzus adatai alap-
ján (készítette: István D. Molnár) 
Forrás: http://ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015.6.15.). 
 
 
A magyarok az egyik legszervezettebb nemzeti kisebbség Ukrajnában. A régió politikai életé-
ben két magyar párt vesz részt (a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség és az Ukrajnai 
Magyar Demokrata Szövetség is alapított egy-egy etnikai pártot). Magyar nyelvű színház mű-
ködik, több újság jelenik meg, évente több tucat magyar nyelvű kötetet adnak ki. A magyar 
179 
 
nyelvű oktatási rendszer az óvodától az egyetemig rendelkezik intézményekkel (Beregszászi–
Csernicskó–Orosz 2001). 
Ukrajnában csupán az ukrán, az orosz és a magyar nyelvű oktatási struktúra teljes: 
ezeket a nyelveket az óvodától az egyetemig használják tannyelvként. A Kárpátalján jelenleg 
alkalmazott oktatási modell szerint a magyar tannyelvű iskolákban minden tantárgyat a gye-
rekek anyanyelvén oktatnak (magyarul), és tantárgyként tanulják az államnyelvet és egy 
(vagy két) idegen nyelvet. Ukrajna Oktatási és Tudományos Minisztériuma1 és a Kárpátaljai 
Magyar Pedagógusszövetség adatai szerint2 70 óvodában és 70 általános középiskolában fo-
lyik magyar nyelven az oktatás a régióban; további 32 általános középiskola (11 évfolyamos 
oktatási intézmény) ukrán–magyar tannyelvű (a párhuzamos osztályok közül az egyikben 
ukrán, a másikban magyar az oktatás nyelve). Több, mint 15 ezer gyerek tanul magyar tan-
nyelvű iskolában. Az Ungvári Nemzeti Egyetemen és a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Ma-
gyar Főiskolán magyar nyelven szerezhetnek felső végzettséget több szakon.3 
Ha megvizsgáljuk az 1. és 2. táblázat, valamint a 2. ábra adatait, érdekes összefüggésre 
bukkanunk (Csernicskó–Ferenc 2010: 340–342). Ukrajnában és Kárpátalján egyaránt azoknál 
a nemzetiségeknél esik egybe a legnagyobb arányban a nemzetiség és az anyanyelv, amelyek 
rendelkeznek anyanyelven oktató iskolai hálózattal (oroszok, románok, magyarok); azoknál 
a nemzeti kisebbségeknél azonban, amelyek nem a saját anyanyelvükön tanulnak (vagy csak 
részben tanulhatnak saját nyelvükön) szignifikánsan magasabb azoknak az aránya, akik etni-
kai identitásuktól különböző nyelvet beszélnek anyanyelvként (cigányok, belaruszok, néme-
tek, szlovákok). 
2. ábra. A saját nemzetisége nyelvét anyanyelvének tartók %-os aránya Ukrajnában és Kár-
pátalján, nemzetiségenként a 2001-es népszámlálás adatai szerint 
Iltio ed. (2003) alapján. 
 
                                                 
1
 http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/694/zagalni-vidomosti/ (30-07-2015). 
2
 http://kmpsz.uz.ua/oldal/iskolak.html (2015.6.16.). 
3
 A kárpátaljai magyar nyelvű oktatásról bővebben: Orosz 2005, 2007, Orosz és mtsai 2012, Csernicskó–Ferenc 





Az 1. táblázatban a többségiek (ukránok) mellett 13 ukrajnai nemzeti kisebbség és kisebbségi 
nyelv vonatkozásában mutatjuk be, milyen összefüggés látszik a nyelvi identitás, a nyelvmeg-
tartás, illetve az oktatás nyelve között. A 2. táblázat pedig azt mutatja be (Ukrajnának a Regi-
onális vagy kisebbségi nyelvek európai Kartája alkalmazásáról 2007. április 20-án készített 
első jelentése alapján4), hogy 13 ukrajnai kisebbség nyelve hogyan jelenik meg az oktatás 
különböző szintjein. 
 










2003/2004. tanév 2008/2009. tanév 
fő 
az összes tanuló 
%-ában 
fő 
az összes tanuló 
%-ában 
ukrán 77.82 85.16 4379675 75.048 3624183 81.140 
orosz 17.28 95.92 1394331 23.893 791594 17.723 
belarusz 0.57 19.79 – – – – 
moldáv 0.54 70.04 6508 0.112 4756 0.106 
krími tatár 0.51 92.01 5945 0.102 5644 0.126 
bolgár 0.42 64.15 120 0.002 80 0.002 
magyar 0.32 95.44 20229 0.347 16768 0.375 
román 0.31 91.74 27471 0.471 21671 0.485 
lengyel 0.30 12.95 1404 0.024 1389 0.031 
zsidó 0.21 3.10 – – – – 
görög 0.19 6.37 – – – – 
német 0.07 12.18 – – – – 
gagauz 0.07 71.49 – – – – 
szlovák 0.01 41.16 97 0.002 79 0.002 
 
2. táblázat. 13 ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének megjelenése az oktatás 
























belarusz   +      
bolgár  + + + + +  + 
gagauz  + + +     
görög  + + +    + 
jiddis  + + +    + 
krími tatár  + + + + +  + 
lengyel + + + + + +  + 
magyar + + + + + + + + 
moldáv + + + + + +  + 
német
5
 *  * * * * * * 
orosz + + + + + + + + 
román  + + + + +  + 
szlovák  + + + +   + 
 
Az 1. és a 2. táblázatból látszik, hogy azon közösségek esetében előrehaladott az asszimiláció, 
amelyek nem rendelkeznek anyanyelvi iskolákkal. Az adatsorok arra is rávilágítanak, hogy 
azoknak a közösségeknek a nyelve van jelen tannyelvként (is) az oktatás különböző szintjein, 
melyek körében a nyelvmegtartás a jellemző, s ellenkezőleg: a teljes nyelvcsere irányába ha-
                                                 
4
 A jelentés anyagát lásd az alábbi honlapon: http://www.minjust.gov.ua/files/dopovid_20_04_2007.zip. 
5
 Idegen nyelvként oktatják, nem anyanyelvként. 
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ladó közösségek nyelve alig van (tannyelvként szinte egyáltalán nincs) jelen az oktatásban 
(esetleg fakultatíve vagy tantárgyként tanulhatják közösségük nyelvét). Hiába alkotják például 
az oroszok után a legnagyobb ukrajnai nemzeti kisebbséget a belaruszok, nincsenek ezen 
a nyelven oktató iskoláik, és mindössze ötödük vallja anyanyelvének nemzetisége nyelvét. 
Ezzel szemben például a románok és a magyarok ragaszkodnak nyelvükhöz és iskoláikhoz 
egyaránt. Azt persze nem könnyű eldönteni, hogy körükben azért olyan magas a saját nyelvü-
ket megőrzők aránya, mert anyanyelvükön tanulhatnak, vagy esetleg azért ragaszkodnak isko-
láikhoz, mert erősek a nyelvmegtartásra irányuló törekvéseik, ám az valószínűsíthető, hogy 
a két mutató kapcsolatban van és erősíti egymást. 
Kárpátalján az ukránok mint többségi nemzet mellett gyakorlatilag csak a magyarok, 
a románok és az oroszok rendelkeznek anyanyelvi iskolákkal. A 2. ábrán is látható, hogy kö-
rükben magas azoknak az aránya, akik a nemzetiségükkel azonos nyelvet beszélnek anya-
nyelvként. A 3. ábra pedig arra is rámutat, hogy Kárpátalján az anyanyelvi iskolákkal rendel-
kező csoportok (ukránok, magyarok, oroszok és románok) körében magasabb az adott nyelvet 
anyanyelvként beszélők száma, mint azoké, akik ilyen nemzetiségűnek vallják magukat. Az 
adott nyelven oktató iskolák tehát a más nemzetiségűeknek az oktatás tannyelvéhez történő 
nyelvi asszimilációját támogatják még akkor is, ha az adott tannyelv nem egyezik meg a több-
ségi nyelvvel (mint a magyar és a román). 
 







2. A nyelvtudás mint az integráció lényeges eleme 
A kisebbségek előtt rendszerint három út áll: integráció, asszimiláció, szegregáció. Az integ-
rációnak szükséges eszköze a kétnyelvűség: a többségi nyelv ismerete biztosítja a teljes körű 
részvétel lehetőségét a társadalmi életben, az anyanyelv megőrzése pedig a saját identitás és 
kultúra megtartását biztosítja.6 Az asszimiláció folyamatában is szükséges a kétnyelvűség, ám 
itt csak átmeneti jelenségként. Addig van rá szükség, amíg a kisebbségi közösség fokozatosan 
átáll az új, többségi egynyelvűségre, általában átvéve az új kultúrát és identitást is (esetleg 
megtartva korábbi identitásának és kultúrájának néhány marginális elemét). A szegregációhoz 
nincs szükség kétnyelvűségre. A csak anyanyelvi egynyelvűség azonban nem teszi lehetővé 
sem a horizontális, sem a vertikális mobilitást, bezárja az egyént saját közösségébe. Kulyk is 
az integrációra és az ehhez feltétlenül szükséges nyelvtudásra hivatkozva javasolja 
a „bilingual schooling” bevezetését. 
Kulyk tanulmányában bemutatja, hogy a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák tanulói 
nem sajátítják el a sikeres társadalmi integrációhoz megfelelő mértékben az államnyelvet. Ezt 
az állítását mi is több kutatás eredményeivel támaszthatjuk alá (Csernicskó 2011a, 2011b, 
2011c, 2012, Csernicskó–Ferenc 2010). Itt csupán egyetlen adatot osztunk meg az olvasókkal. 
Az ukrán oktatási miniszter 2008. december 25-én kiadott 1171. számú rendelete értelmében 
a felsőoktatásba jelentkezőknek (bármilyen szakra jelentkeznek) kötelező ukrán nyelv és iro-
dalomból azonos szempontok szerint központi vizsgát tenni.7 2008-ban országos átlagban 
a továbbtanulni szándékozók 8,38%-a, 2009-ben 9%-a nem szerzett annyi pontot az ukrán 
nyelv és irodalom vizsgán, ami elegendő volt a felvételi jelentkezéshez. Ugyanez az arány 
a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák tanulói körében 29,58%, illetve 44% volt (Csernicskó–
Ferenc 2010: 334–335, Orosz és mtsai 2012: 149–152). 2015-ben már nem csupán azok szá-
mára volt kötelező az ukrán nyelv és irodalom vizsga, akik egyetemre készültek, hanem min-
den érettségizőnek vizsgáznia kellett. Ukrajnában az érettségizők 8%-a bukott el ezen a vizs-
gán. A kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák érettségizői között a bukási arány 63% volt (LTI 






                                                 
6
 “The right of persons belonging to national minorities to maintain their identity can only be fully realised if 
they acquire a proper knowledge of their mother tongue during the educational process. At the same time, 
persons belonging to national minorities have a responsibility to integrate into the wider national society 
through the acquisition of a proper knowledge of the State language.” The Hague Recommendations, p. 5. 
Azaz: „A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek identitás-megőrzési joga teljes egészében csak úgy va-
lósulhat meg, ha az oktatási folyamat során anyanyelvüket kellő mértékben elsajátíthatják. Ugyanakkor 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek felelőssége integrálódni a szélesebb társadalmi közösségbe az 
hivatalos nyelv kellő mértékű elsajátítása által.” Hágai Ajánlások, 5. old. 
7
 http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0005-08 (16-06-2015). 
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3. ábra. Az ukrán nyelv és irodalom független tesztelésen a felsőoktatásba jelentkezéshez 
elegendő pontszámot el nem ért vizsgázók aránya (%-ban) Ukrajnában és a kárpátaljai ma-
gyar tannyelvű iskolákban (2008, 2009, 2015) 
Forrás: Csernicskó–Ferenc 2010: 334 és LTI 2015. 
 
Ha csupán ezeket az adatokat nézzük, egyet kell értenünk Volodymyr Kulykkal: a kárpátaljai 
magyar tannyelvű iskolák az etnolingvisztikai identitás újratermelésében eredményesnek bi-
zonyulnak, ám a diákok nem sajátítják el az államnyelvet olyan mértékben, amely lehetővé 
teszi a magyarok sikeres társadalmi integrációját az ukrán társadalomba. Úgy tűnik, hogy 
a minden tantárgyat magyar nyelven oktató iskola (nyelvi) gettóba zárja a kárpátaljai magya-
rokat. Ennél azonban összetettebb a helyzet. 
Nem mindegy ugyanis, hogyan értelmezzük az integráció fogalmát. „[A] kisebbségi és 
többségi integráció fogalma eltérhet: míg például a többség az anyanyelvi oktatást szeparáló-
dásnak nevezheti, és minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszorítására még az 
anyanyelvi iskolarendszeren belül is, addig a kisebbségi érdekérvényesítés amellett érvel, 
hogy az anyanyelvi oktatás alapvető jog, és a közösségként való társadalmi integrációt is elő-
segíti” – írja Papp Z. Attila (2012: 13). 
Az integráció nem csupán a lehetőségek azonosságát jelenti. Tove Skutnabb-Kangas és 
Jim Cummins (1988: 393) például amellett foglalnak állást, hogy a társadalmi igazságosság 
nem a lehetőségek azonosságában rejlik, hanem az eredmények azonosságában. A kötelező 
ukrán nyelv és irodalom vizsga adataiból azonban jól látszik: az ukrán és a magyar tannyelvű 
iskolák végzőseinek eredményei messze állnak egymástól. 
Kulyk ebből azt a következtetést vonja le, hogy be kell vezetni a két(tan)nyelvű okta-
tást, és a helyzet megoldódik. A kijevi szakértő ezzel egy platformra helyezkedik azokkal 
a kutatókkal, akik úgy vélik: a társadalmi integráció és a mobilitás szükségessége előrébb való 
a kisebbségi nyelv és identitás megőrzésénél, illetve a nyelvi sokszínűség támogatásánál. Pél-
dául Edwards (1984: 301) erre az elvre alapozva javasolja az átirányítási (tranzitív) oktatási 
programot (=bilingual schooling) a kisebbségek számára: 
„Úgy tűnik számomra, hogy miközben az átmeneti kétnyelvű oktatás ésszerű tevé-
kenység, érdemes az állami támogatásra, [...] a nyelvmegőrző változatot nem könnyű 
megvédeni az egész társadalom szempontjából. Ez magában foglalja a közvetlen ad-
minisztratív részvételt az identitás megtartásában; vagy azt az elgondolást tükrözi, 
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A nyelvi gettó elkerülésének szükségessége mellett érvel a politológus Patten (2001: 701) is. 
Ez a logika implicite azt sugallja, hogy a kisebbségek sikeres társadalmi integrációját a ki-
sebbségi nyelvük akadályozza, és sokkal sikeresebbek volnának, ha mielőbb magas szinten 
elsajátítanák az állam hivatalos nyelvét. Ez az álláspont azonban az etnikai és nyelvi identitás 
elé helyezi az integrációt, figyelmen kívül hagyva a nyelv szerepét az identitásban. Külön 
érdekes, hogy Volodymyr Kulyk személyében egy ukrajnai kutató is támogatja ezt az állás-
pontot. Ukrajnában ugyanis a kutatók túlnyomó többsége egyetért abban, hogy a magukat 
ukrán nemzetiségűnek, de orosz anyanyelvűnek tartó milliók az orosz nyelvű oktatás hatása 
miatt mentek keresztül a nyelvcsere folyamatán (Bilaniuk–Melnyk 2008). Nem véletlen, hogy 
az ukrán nyelv pozícióinak erősítésében a leghatékonyabb eszközként az oktatást használja 
Ukrajna (Janmaat 2000, Bilaniuk–Melnyk 2008, Csernicskó–Ferenc 2010). 
Nem Kulyk az első, aki a kétnyelvű oktatás bevezetését javasolta Ukrajnában. A naran-
csos forradalom [2004] utáni kormány oktatási minisztere, Ivan Vakarcsuk 2008. május 26-i 
461. számú rendelete9 az ukrán nyelv oktatásának javítása érdekében a következő oktatási 
modell bevezetését rendelte el (Csernicskó–Ferenc 2010: 333). Az 1–4. osztály (alsó tagozat) 
magyar tannyelvű, az államnyelvet az 1., egy idegen nyelvet a 2. osztálytól oktatnak tantárgy-
ként. Az 5–9. osztály (felső tagozat) kéttannyelvű. Az 5. osztálytól azonban Ukrajna történetét 
két nyelven oktatják: anyanyelven, illetve ukránul (a fakultatív órák terhére). A 6. osztályban 
már csak ukrán nyelven oktatják ezt a tárgyat. A 6. osztálytól újabb tárgyat (földrajz) is két 
nyelven tanítanak. A 7.-ben a matematikával bővül a sor, majd a következő osztályban telje-
sen átállnak ezeknek a tantárgyaknak az államnyelven történő oktatására. Az általános iskola 
(9. osztály) végére a tantárgyak többségét már államnyelven tanítják. A középiskola (10–11. 
osztály) elvileg kéttannyelvű, ahol az államnyelven oktatott tárgyak dominálnak. Gyakorlati-
lag azonban magyarul csak a magyar nyelvet és az (integrált) irodalmat tanulják, a többi tan-
tárgyat ukrán nyelven tanítják. Ez az oktatási modell a tranzitív programnak felel meg 
(Skutnabb-Kangas 1990: 13, 1997: 25–26). 
Az ismertetett oktatási modell kapcsán számos megválaszolatlan kérdés merült fel. Nem 
adott egyértelmű választ a minisztérium például arra, hogy a normatív (kötelezően előírt) órák 
keretében csak anyanyelven, a fakultatív órákon pedig teljesen ukrán nyelven kell-e tartani az 
órákat? Lehetséges-e, hogy nem egy, hanem két külön tanár oktatja ugyanazt a tantárgyat egy-
egy osztályban: az egyik magyarul, a másik ukránul? Ha két tanár tanít, akkor mindkettő osz-
tályoz, vagy csak az egyik? Ha csak egyikük, akkor az anyanyelven tartott órákon kell jegyet 
adni, vagy az államnyelven tartott órákon kell értékelni a gyerekek teljesítményét? Ha az uk-
ránul és a magyarul tartott órán is osztályozni kell, akkor lesz egy magyar és egy ukrán nyel-
ven szerzett jegye a gyereknek matematikából? Milyen nyelven kell felelni, dolgozatot írni? 
                                                 
8
 „It seems to me that, while transitional bilingual education is a reasonable activity, deserving of public support, 
[…] the maintenance variety is not so easy to defend, from an all-society point of view. It involves direct 
administrative involvement in identity retention; that is, it reflects the idea that diversity is not only to be 
approved of, it is to be promoted to the level of official policy.” 
9
 http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953/ (16-06-2015). 
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Mi van azzal a gyerekkel, aki gyengén tud ukránul, ám kiváló matematikából, illetve azzal, 
aki nagyon jól beszéli az államnyelvet, de a szorzótábla is nehézséget okoz neki? Milyen tan-
könyveket kell használni: az ukrán nyelvűeket, azok magyar fordítását, esetleg mindkettőt? 
Ha mindkettőt, ki fedezi majd a második tankönyv beszerzésének költségeit: az állam vagy 
a szülők? Lesznek-e valaha a kétnyelvű oktatáshoz kétnyelvű tankönyvek, szemléltetők, okta-
tási anyagok? Kik foglalkoznak majd a tanárok nyelvi felkészítésével, továbbképzésével? 
A fenti kérdésekre az oktatási tárca hónapokkal később próbált érdemben reagálni. Mi-
közben a kéttannyelvű oktatást 2008. szeptember 1-től akarta bevezetni a minisztérium, 
a részletező módszertani leírás csak 2009. szeptember 1-jén jelent meg a tárca honlapján. Az 
oktatási intézmények egy 2009. augusztus 28-i keltezésű, 1/9-581. számú, P. Polianski oktatá-
si miniszterhelyettes aláírásával ellátott hivatalos levélben kapták meg a módszertani útmuta-
tót, szeptember elején.10 
A 6 oldalas módszertani útmutató részletesen leírja, hogyan kell megszervezni a két-
nyelvű oktatást a nemzeti kisebbségek nyelvén oktató iskolákban. A minisztériumi dokumen-
tumban első ízben kerül definiálásra, mit ért Kijev „kétnyelvű oktatás”-on. Kétnyelvű okta-
tásnak azt az oktatási formát tekintik, melynek során egyidejűleg jelen van az anyanyelv és az 
államnyelv egyazon órán. Azaz: az ukrán nyelv (államnyelv) és az anyanyelv az oktatási fo-
lyamatban nem csupán tantárgyként, hanem az oktatás eszközeként, azaz tannyelvként is 
használatos. 
Kiemelt figyelmet fordít a leírás a nyelvek elkülönítésére. A kódváltásokat minden eset-
ben jelölni kell. Olyan formulákkal kell bevezetni az egyik nyelvről másikra való áttérést, 
mint például: „ezt magyarul így nevezik”, „figyelem, áttérünk a magyar nyelvre”, esetleg fele-
lésnél: „s ezt hogy mondanád ukránul?”. A tanulók figyelmét rendszeresen fel kell hívni arra, 
hogy a két nyelvet különítsék el, az egyik nyelven elkezdett mondatot ugyanazon a nyelven 
kell befejezni, és a pedagógusnak javítania kell a nyelvileg „kevert” megnyilatkozásokat. 
A minisztérium felhívja arra a figyelmet, hogy minden szakterminusnak meg kell jelennie az 
órán ukránul és anyanyelven is. Az anyanyelvi tanári magyarázat során a lényeget ukrán nyel-
ven fel kell írni röviden (szószerkezetekben, azaz nem csupán a szakkifejezéseket használva, 
hanem azokat kontextusba helyezve) a táblára és a füzetbe. Kétnyelvű „szakszótárakat” kell 
használni (Csernicskó–Ferenc 2010: 333). 
A módszertani útmutatóban felvázolt modellnek kétségkívül számos pozitív eleme van. 
Ám az ukrán állam sajnos nem teremtette meg a sikeres és hatékony alkalmazásához szüksé-
ges feltételeket. 
(1) Az oktatási tárca nem kezdeményezte a felsőoktatási intézményeknél, hogy vezesse-
nek be változtatásokat a tanárképzésben és a pedagógus-továbbképzésben. Azaz: sem a nyelv-
tanárokat, sem a szaktanárokat nem készítette fel az állam a kétnyelvű oktatási modell gya-
korlati alkalmazására.  
(2) Az iskolák vagy csak magyar, vagy csak ukrán nyelvű tankönyveket kaptak. Két-
nyelvű tankönyvek nem készültek, és ilyenek kidolgozását, szerkesztését nem is rendelte meg 
az állam sem a szerzőktől, sem a tankönyvkiadóktól. A kormány a kétnyelvű oktatás megvaló-
sítását egynyelvű tankönyvekre alapozva kívánta bevezetni. 
                                                 
10
 A dokumentum ukránul elérhető: http://zakon.nau.ua/doc/?code=v-581290-09 (16-06-2015). 
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(3) Az ukrán nyelv tantárgy tanterve, tankönyvei, követelményei nem változtak. 
(4) Semmilyen válasz nem érkezett arra, hogyan vehetik át ugyanazt a tananyagmennyi-
séget a kétnyelvű iskolákban, mint az ukrán tannyelvűekben, ha az előbbiekben az óra jelen-
tős részét az államnyelv oktatására kell fordítani. 
(5) Nem ismeretes, miként hat a két tannyelv alkalmazása, a tananyagrészek két nyelven 
való ismételgetése a szaktárgyi ismeretek elsajátítására. A minisztériumi útmutatóból úgy tű-
nik, mintha a nemzetiségi kisebbségek kéttannyelvű iskoláiban a legfontosabb cél az állam-
nyelv magas szintű elsajátíttatása volna, és csak másodlagos a többi tantárgy alapos megtanu-
lása. 
(6) Nincsenek arra vonatkozó leírások, hogyan kell figyelembe venni az osztályozás so-
rán a tanuló nyelvtudását, figyelembe kell-e egyáltalán ezt venni például a matematikából, 
biológiából történő osztályozás során, vagy sem. Így fennáll a veszélye annak, hogy egyes 
iskolákban így, másokban másként járnak el. Lehetnek olyan intézmények, ahol a kémia jegy 
megszerzésében meghatározó, hogy a tanuló milyen szinten tudja ukránul is bizonyítani 
a szaktárgyi tudását, másutt viszont ennek semmilyen hatása nem lesz a szaktárgyi osztályzat-
ra. Nem tért ki az útmutató arra sem, kétnyelvűnek kell-e lenniük a tanulók írásbeli dolgozata-
inak is, vagy sem. 
A kéttannyelvű oktatás bevezetésének szakmai elő nem készítettsége mellett számos 
egyéb probléma is felvetődik. A legnagyobb gond az, hogy a kétnyelvű oktatás bevezetését 
csak a nemzeti kisebbségek iskoláiban javasolta a szaktárca, a többségi tannyelvű iskolák to-
vábbra is egyetlen tannyelvet használtak volna: az ukránt. Az is elgondolkodtató, hogy a ki-
sebbségi anyanyelv fejlesztése, fenntartása még csak a deklarált szándék szintjén sem jelent 
meg a kétnyelvű oktatás kapcsán kiadott minisztériumi rendeletekben, dokumentumokban. 
Mindez arra utal, hogy ezeknek a nyelveknek a fenntartása nem célja az ukrán államnak. 
A kétnyelvű oktatás kizárólag a kisebbségi iskolákban történő bevezetése a kisebbségek 
integrációját úgy értelmezi, hogy mindenkinek azonos joga az államnyelven tanulni és az ál-
lamnyelven érvényesülni, integrálódni. Vakarcsuk szerint ahhoz, hogy valaki kisebbségiként 
Ukrajnában minőségi oktatásban vegyen részt, karriert csináljon, megvalósítsa önmagát, 
anyanyelve mellett természetszerűleg ukránul is tudnia kell. „Nekem mint miniszternek vilá-
gos: senkinek nincs joga és nem lehet lehetősége arra, hogy korlátozza az állampolgárok azon 
alkotmányos jogát, hogy az államnyelven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. Én 
amellett vagyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen bölcsődalt gyermekének. Ám 
Ukrajna minden állampolgára, többek között a nemzeti kisebbségek képviselői is, az ukrán 
mint államnyelv magas szintű ismerete révén teljes értékűen integrálódjanak az ukrán társada-
lomba és legyenek sikeresek” – mondta.11 
2009. május 20-án az oktatási minisztérium közleményében gyakorlatilag megismételte 
a miniszter szavait: „a helyi végrehajtó hatalom bármilyen határozatai, melyek Ukrajna ál-
lampolgárainak azon alkotmányos jogát korlátozzák, hogy az államnyelven szerezzenek vég-
zettséget, jogtalanok, és végrehajtásukra nem kerülhet sor” (lásd Macjuk 2009: 162–163). 
Viktor Juscsenko, Ukrajna narancsos elnöke is hasonlóan értelmezte a kisebbségek in-
tegrációját. 2008. február 27-én kijelentette: „Nekünk európai oktatási politikát kell felmutat-
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 Високий замок, 2008. október 23. 
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nunk, melynek célja, hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktatáspolitika folyik az 
országban, mely egyrészt lehetőséget ad a saját nyelv, történelem aktív fejlesztésére, másrészt 
azonban végre kell hajtani a nyelvtörvényt, és biztosítanunk kell, hogy az iskoláinkban tanuló 
gyerekek a drága és anyai ukrán nyelven tanulhassanak”.12 Arra nem gondolt az elnök, hogy 
sok millió ukrán állampolgár számára az ukrán nem anyanyelv. 
Fishman (1988/1992: 169) az integrációnak ezt az értelmezését a „Mi csupán ki akarjuk 
szabadítani őket a saját maguknak épített etnikai börtönből” szindrómának nevezi. Az integrá-
ció és a kisebbségi oktatás szerepének olyan értelmezése, mint ahogyan Juscsenko, Vakar-
csuk, vagy éppen Edwards (1984), Patten (2001) és Kulyk (2013) teszi, nem veszi figyelembe 
a kisebbségek szándékát nyelvük megtartására. Sokan azonban (például Skutnabb-Kangas, 
Kontra és Phillipson 2006) nem értenek egyet ezzel az értelmezéssel. Skutnabb-Kangas 
(1997: 25) nem javasolja a tranzitív oktatási program alkalmazását: „Az átirányító program 
a mélyvíztechnika egy kifinomultabb formája, »humánusabb« asszimilációs módszer”.13 
Nyelvpedagógiai szempontból ugyancsak az tűnik hatékonyabb módszernek, ha a gye-
rekek az anyanyelvükön sajátítják el a szaktárgyi ismereteket (Pinter 2006: 30). Ezt Cummins 
(2000) kutatása is alátámasztja. Ő arra a következtetésre jutott, hogy sokkal hosszabb időbe 
telik az iskolai szaktárgyi diskurzusban való részvételhez szükséges szaknyelvi készségek 
elsajátítása, mint az informális kommunikáció alapjaié. Cummins eredményei arra is utalnak, 
hogy a kétnyelvű oktatás előnyös lehet a tanulók kognitív és metakognitív fejlődése szem-
pontjából. Azonban hangsúlyozza, hogy a tanulók első és második nyelvi készségeit parallel 
kell fejleszteni, nem pedig az első nyelv negligálásával annak érdekében, hogy a második 
nyelvet fejlesszük. 
Az új ukrajnai oktatási törvény tervezetének 2015. július 1-i változata szintén a 
két(tan)nyelvű oktatás bevezetését tervezi. A tervezet 1.8. cikkelyében ez áll: 
„1. Az oktatás nyelve az ukrán nyelv. 
2. A nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok számára garantált az anyanyelven 
tanulás vagy az anyanyelv tanulásának joga az állami és kommunális oktatási intéz-
ményekben. Az állam támogatja az oktatási intézményhálózat kialakítását az óvodai, 
alap- és középiskolai, valamint szakoktatás megszerzéséhez orosz nyelven és más 
nemzeti kisebbségek nyelvein, az ukrán nyelvnek olyan szinten történő egyidejű elsa-
játítása mellett, amely lehetővé teszi a továbbtanulást vagy munkavállalást Ukrajnában 
területi korlátozás nélkül. Ebből a célból Ukrajna Miniszteri Kabinetje az általános 




Az anyanyelvi oktatás fenntartása azonban a kisebbségek etnolingvisztikai identitásának tá-
mogatása és továbbörökítése szempontjából meghatározó. Az anyanyelvi oktatás az általános 
emberi jogok felől nézve is fontos emberi jog. „Minthogy az emberi személyiség egyik alap-
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 Lásd http://www.ua-reporter.com/print/26044 (17-06-2015). 
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 „A transitional programme is a more sophisticated version of submersion programmes, a more ’human’ way of 






vető eleme a nyelv, ezért a személiység fejlesztésének is elengedhetetlen feltétele” – írja Öllős 
László (2014: 11), aki szerint a nyelvi jogegyenlőség feltétele az anyanyelvi oktatáshoz való 
jog. Okfejtése szerint az olyan társadalmi helyzet, ahol az állam egyes polgárainak (a többsé-
gieknek) az anyanyelvét az iskolák oktatási nyelvévé teszi, másokét pedig nem (vagy csak 
részben), nem nevezhető egyenlőségnek: „Az állam ugyanis polgárai egyik csoportjának in-
tézményesen lehetővé teszi a számukra legkönnyebb tanulási módot, miközben másokat 
ugyanezzel a döntésével akadályoz abban, hogy ők is a lehető leghatékonyabban tanulhassa-
nak” (Öllős 2014: 11–12). 
Öllős az oktatás nyelvi szempontjai mellett annak tartalmi és kulturális vonatkozásaira 
is felhívja a figyelmet. A polgárok egyenlőségének, illetve egyenlőtlenségének kérdése ezen 
a téren is felmerül. „Az állam által ellenőrzött iskolákban nemcsak az oktatás nyelvével, ha-
nem módszerének és a tananyagnak az előírásával is előnybe hozhatja az egyik és hátrányba 
a másik nemzeti kuktúrához tartozókat” (Öllős 2014: 12). S mivel a kéttannyelvű oktatást 
Kulyk – a kijevi oktatási tárca 2008-as rendeletéhez hasonlóan – kizárólag a kisebbségek 
számára vezetné be, annak a kérdésnek a megválaszolása nélkül, hogy miként jelenik meg a 
két nyelven folyó képzésben a kisebbségek kultúrája, egyértelmű, hogy melyik csoport kerül 
előnybe, illetve melyik szenved hátrányokat. „Az oktatás módszerei, valamint a tananyag nem 
kultúrasemlegesek, és nem is lehetnek azok. (…) Az iskolába kerülő tanuló sem 
kultúrasemleges társadalmi környezetből érkezik – olyan ugyanis nem létezik –, hanem vala-
melyik konkrét kultúrából. Jól ismert az a helyzet, amelyikben a kisebbségi köteles tanulni 
a többség kultúráját, míg a többség nyelvén tanító iskolák tananyagából kimarad a kisebbség 
kultúrája” – fogalmaz Öllős (2014: 12). 
3. Miért nem tudnak a kárpátaljai magyarok ukránul? 
Maximálisan egyetértünk Kulyk professzorral abban, hogy a kárpátaljai magyaroknak saját 
érdekükben el kell sajátítaniuk az ukrán nyelvet. Abban is egyetértünk, hogy a kárpátaljai ma-
gyar tannyelvű iskolákban tanulók nyelvtudása alacsony szintű, az ukrán nyelv oktatásának 
színvonala rossz. Ez azonban nem új jelenség. Az oktatási miniszter, Ivan Vakarcsuk például 
így fogalmazott 2008. március 4-én megtartott beszédében az államnyelv oktatásának ered-
ményességéről a nemzetiségek nyelvén oktató iskolákban: „Kiderült, hogy az ukrán nyelv 
oktatása helyett nem ritkán ezt csak imitálják, a bizonyítványokba pedig a legmagasabb osz-
tályzatok kerülnek.”15 Az ukrán nyelv oktatásának javítását célzó, és a 2008–2011. évekre 
elfogadott cselekvési program16 szerint a nemzetiségi tannyelvű iskolák végzőseinek állam-
nyelvi tudásszintje alacsony, nem teszi versenyképessé őket a felsőoktatási intézményekbe 
való bejutás során, akadályozza az ukrán társadalomba történő sikeres integrációjukat.17 
                                                 
15
 http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/05_03/doc.doc (15-05-2010). 
16
 Галузева Програма поліпшення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з 
навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки. Затверджена наказом міністра освіти і 
науки № 461 від 26.05.2008 р. http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/MUS7832.html (27-06-2015). 
17
 Miklós Kovács kárpátaljai magyar politikus (1998–2002 között parlamenti képviselő) 2012 júliusában egy 
országos hírportálnak (http://korrespondent.net/ukraine/politics/1371567-korrespondent-sprosil-
predstavitelej-nacmenshinstv-chto-daet-im-zakon-o-yazykah – 17.06.2015) és a Корреспондент című orosz 
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Sem az egykori miniszter, sem Kulyk nem teszi fel a kérdést: miért ilyen alacsony az 
ukrán nyelv oktatásának színvonala a kárpátaljai magyar iskolákban? Az alábbiakban meg-
próbálunk választ találni erre a kérdésre. 
Az államnyelv megtanulásának joga fontos nyelvi emberi jog (Skutnabb-Kangas 1999: 
58, Phillipson–Rannut–Skutnabb-Kangas 1994). Skutnabb-Kangas (1997: 27) azt írja: 
„Már korábban leszögeztük, hogy az identitás, az egyenlő részvétel és a demokrácia el-
vei alapján a nyelvi kisebbségek számára a két- vagy többnyelvűség az elérendő oktatási cél; 
hogy ez egyben a nyelvi többséget is gazdagító, elérendő cél; és hogy az iskoláknak köteles-
ségük lenne annak biztosítása, hogy minden kisebbségi gyermek két- vagy többnyelvűvé 
válhassék”.18 
Az ukrán állam azonban függetlensége csaknem negyedszázada alatt sem teremtette 
meg a feltételeket ahhoz, hogy az országban élő magyarok éljenek ezzel a jogukkal. A centra-
lizált, közvetlenül Kijev irányítása alatt álló kárpátaljai magyar tannyelvű iskolahálózat nem 
tesz eleget kötelezettségének, és nem biztosítja neveltjei számára a kétnyelvűséget. A problé-
ma összetett, a főbb okokat az alábbiakban látjuk (Csernicskó 2009a, 2009b, 2012, 2015, 
Melnyk–Csernicskó 2010). 
 
3.1. A történelmi örökség 
Annak a közigazgatási egységnek a területe, melyet ma Kárpátaljaként ismerünk, a 20. század 
folyamán több különböző államhoz tartozott. A 20. század folyamán a régióban összesen hat 
alkalommal változott meg az államnyelv, s ennek megfelelően módosult az is, hogy mely 
nyelvet oktatták kötelezően a vidék összes iskolájában ebben a funkcióban. A kötelezőként 
oktatott államnyelv szerepében viszonylag rövid történelmi időszak alatt a magyar, 
a „csehszlovák”, az orosz és az ukrán nyelv is előfordult (Csernicskó 2013, Csernicskó–
Ferenc 2014, Csernicskó–Laihonen 2015). 
Az államfordulatok és államnyelv-váltások során megváltozó kötelező nyelvoktatásból 
mindig kimaradtak generációk. Hiába vezették be például a „csehszlovák” nyelv kötelező 
oktatását mindegyik kárpátaljai iskolában 1918 után, az iskolarendszerből korábban kikerül-
tek nem találkoztak intézményes formában e nyelv oktatásával. Az 1938/39-es fordulat után 
azok maradtak ki az előírt magyarnyelv-oktatásból, akik korábban már kikerültek az iskola-
padból. S bár a második világháború után az orosz nyelv oktatására nagy hangsúlyt fektettek 
a szovjet hatóságok, a közoktatásban már nem érintett generációk nem tanulhattak szervezett 
keretek között oroszul. A magyar tannyelvű iskolákban a Szovjetunió fennállása idején nem 
oktatták az ukrán nyelvet, csak az oroszt. Amikor 1991-ben hirtelen a kötelező oroszoktatást 
felváltotta az ukrán nyelv tanítása, a korábban érettségizettek egyáltalán nem tanultak ukránul. 
Az ukrán állam máig nem szervezte meg az ukrán nyelv oktatásának rendszerét a felnőttek 
számára. Egy 2011-ben a felnőtt ukrán állampolgárok reprezentatív mintáján végzett szocio-
                                                                                                                                                        
nyelvű hetilapnak (2012. július 13., 27. szám) adott nyilatkozatában kifejtette: a helyi magyarok a nyelvtudás 
hiányosságai miatt még az ukrán maffiában sem tudnak előkelő pozíciókat szerezni. 
18
 „[B]i- or multilingualism is a necessary educational goal for linguistic minorities, for reasons of identity, equal 
participation and democracy; that is a feasible goal for the enrichment of linguistic majorities; and that it 
should be the duty of schools to enable all minority children for become bi- or multilingual” (Skutnabb-
Kangas 1990: 14). 
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lógiai kutatás során az adatközlők 73,5%-a válaszolt NEM-mel arra a kérdésre, hogy a lakó-
helyén tud-e olyan tanfolyamról, ahol felnőttek tanulhatnak ukránul (Melnyk 2012).19 
Az ukrán nyelv eredményes oktatását – és ezzel a kárpátaljai magyarok hozzáadó két-
nyelvűségének kialakulását – számos tényező akadályozza ma is (Csernicskó 2012, 2015). 
3.2. A megfelelően képzett tanárok hiánya 
Az 1997/1998. tanévben Kárpátalja kisebbségi iskoláiban ukrán nyelvet oktató pedagógusok-
nak több, mint 60%-a (Beregszászi–Csernicskó–Orosz 2001: 57), a 2008/2009. tanévben 
40%-a nem rendelkezett ukránnyelv-tanári képesítéssel (Motilchak 2009: 42). 2009 nyarán 
Viktor Juscsenko elnök szégyenletesnek nevezte, hogy a kisebbségek nyelvén oktató iskolák 
egy részében nincsenek szakképzett ukránnyelv-tanárok.20 Az elnök utasította a megyei állami 
közigazgatások elnökeit, hogy mérjék fel, hány ukrán szakos pedagógus hiányzik az ország-
ban, és 2009. szeptember 1-ig gondoskodjanak arról, hogy minden iskolában legyenek megfe-
lelően képzett ukrántanárok.21 Az elnöki ukázt nem sikerült maradéktalanul végrehajtani. 
2011-ben Beregszász város magyar tannyelvű iskoláiban összesen 22 pedagógus oktatott uk-
rán nyelvet. Közülük 10 orosz szakos volt, 6 elemi iskolai tanító, s mindössze 6 tanár rendel-
kezett ukrán nyelv és irodalom szakos diplomával (Bárány–Huszti–Fábián 2011: 146). 
A 2014/2015-ös tanévben a város magyar tannyelvű iskoláiban a 15 ukránt oktató pedagógus 
közül 7 orosz, 8 ukrán szakos volt. 
Ukrajnában a 2003/2004. tanévig nem képeztek olyan tanárokat, akiket arra készítettek 
volna fel, hogy ne anyanyelvként, hanem második nyelvként (államnyelvként) oktassák az 
ukrán nyelvet nem ukrán anyanyelvű tanulóknak. Azokban az iskolákban, ahol a tannyelv 
a kisebbség nyelve, vagy olyan ukrán szakos tanárok tanítják az államnyelvet, akiket arra ké-
peztek, hogy ukrán anyanyelvűeknek tanítsák az ukránt, vagy pedig más szakos, rövid átkép-
zésen részt vett pedagógusok. Sok kis faluban pedig olyan szakképzetlen értelmiségiek tanít-
ják az államnyelvet, akiknek nincs pedagógiai végzettsége, de jól beszélik az államnyelvet. 
Ezeknek a tanároknak egy része nem ismeri annak a nemzetiségnek a nyelvét és kultúráját, 
amely számára az ukránt tanítja (Gulpa 2000: 189, Póhán 1999, 2003: 52, Milován 2002). 
Pedig a nemzeti kisebbségek oktatási jogairól szóló hágai ajánlások22 és nyelvi emberi jogi 
szakértők (pl. Skutnabb-Kangas 1990, 1997) szerint az államnyelvet kétnyelvű tanároknak 
kell(ene) oktatniuk. 
                                                 
19
 A kárpátaljai online sajtó arról számolt be, hogy a régióba érkező menekültek számára sem szervezi meg az 
állam az ukrán nyelv oktatását: http://zakarpattya.net.ua/News/143550-U-punkti-tymchasovoho-
rozmishchennia--bizhentsiv-u-Perechyni-bizhentsiv-ne-navchaiut-ukrainskoi-movy-FOTO (07-08-2015). 
20






 „The official State language should also be taught as a subject on a regular basis preferably by bilingual 
teachers who have a good understanding of the children's cultural and linguistic background.” The Hague 
Recommendations, pp. 6–7. Magyarul: „Az állam hivatalos nyelvét is közönséges iskolai tantárgyként kell 
oktatni; leginkább olyan – mindkét nyelvet ismerő – tanárokra bízni, akik jól ismerik a gyermekek kulturális 
és nyelvi hátterét.” Hágai Ajánlások, 7. old. 
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3.3. A megfelelő tankönyvek hiánya 
Az ukrán nyelvnek mint kötelező iskolai tantárgynak a bevezetését követően egy ideig nem 
jelentek meg az ehhez szükséges tantervek, tankönyvek. Amikor aztán megjelentek, a nemze-
tiségi iskolákban oktató pedagógusok számos kritikával illeték őket (Gulpa 2000, Koljadzsin 
2003, Póhán 1999, 2003). Elsősorban azért, mert olyan tanárok és tudományos munkatársak 
állították össze őket, akik nem ismerik a kisebbségek helyzetét, nyelvét és kultúráját. A tan-
könyvekkel szemben megfogalmazott további jogos kritika, hogy azok túlzottan grammatika-
központúak, a nyelvtan elméleti oktatására összpontosítanak, nem kommunikációközpontúak 
(Bárány–Huszti–Fábián 2011, Csernicskó 2015). 
A tanterv és a tankönyvek nem felelnek meg annak a nyelvi alapnak sem, mellyel a gye-
rekek rendelkeznek: az elvárások meghaladják a lehetőségeket. Az ukrán nyelv tanterv nem 
épít eléggé az anyanyelvi és idegen nyelvi órákon már megszerzett ismeretekre. Számos olyan 
grammatikai kategória bifláztatását várja el a gyerekektől, melyekkel az anyanyelvi órákon 
már megismerkedtek. Például a tanulók már ismerik az alapszófajokat (magyar nyelv óráról 
már tudják, mi az ige, főnév, melléknév, számnév, névmás stb.), de ukránból és ukránul is el 
kell sajátítaniuk ezen szófajok definícióját már az alsó tagozaton, ahelyett, hogy a beszélt 
nyelvi készségek fejlesztésén volna a hangsúly. A tankönyvek áttekintése nyomán az a be-
nyomás alakul ki, hogy az oktatás irányítói nem az ukrán nyelv megtanulását, hanem az ukrán 
nyelvtani rendszer ismeretét tekintik célnak. Az iskolák nem az ukrán nyelvet tanítják, hanem 
az ukrán nyelvről tanítanak elméleti, grammatikai ismereteket. A tanterv (Danysh és mtsai 
2005) szerint az 5–9. osztályokban a tanév során az óraszámnak körülbelül a negyedét fordít-
hatják a tanárok a nyelvhasználat gyakorlására, a többi órán szinte teljesen grammatikát ok-
tatnak (3. táblázat). 
 
3. táblázat. A nyelv használatára fordítható óraszám a magyar tannyelvű iskolák 5–9. osztá-
lyaiban a tanterv alapján 
Osztály 
Óraszám a tanév 
során 
Ebből a beszédkészség fejlesztésére fordított 
óraszám (beszédértés, beszéd, olvasás, írás)  
%-ban 
5. 105 23 21,9 
6.  105 20 19,0 
7.  70 18 25,7 
8.  70 20 28,6 
9. 70 18 25,7 
 
Ennek megfelelően a 2008 óta a felsőoktatásba jelentkezők, 2015-től pedig minden érettségi-
ző számára kötelező központi ukrán nyelv és irodalom írásbeli érettségi vizsga nyelvi részé-
ben szinte kizárólag grammatikai feladatok, kérdések szerepelnek, és elvétve sem találni szö-
vegértési vagy más, a nyelvi és kommunikatív kompetenciát (azaz a nyelvtudást) mérő felada-
tot. Erről bárki meggyőződhet a központi tesztvizsgákat szervező állami hivatal honlapján. 
Az sem segíti a sikeres nyelvelsajátítást, hogy – bár 1991 óta kötelező tárgy az ukrán nyelv a 
magyar tannyelvű iskolákban is – máig nem készültek el a tankönyveket kiegészítő módszer-
tani segédanyagok: nincsenek tanári kézikönyvek, iskolai szótárak, video- vagy audiovizuális 
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segédletek, szemléltetők, munkafüzetek. Az ukrán költségvetés nem is támogatja az oktatási 
segédanyagok kiadását. 
3.4. A megfelelő szemlélet és az erre alapozott módszer hiánya 
Az „ukrán nyelv” mint tantárgy azonos néven szerepel ugyan az ukrán és a nem ukrán tan-
nyelvű iskolák órarendjében, de mást jelent az egyik és mást a másik iskolában. Az első eset-
ben a tanulók már meglévő anyanyelvi tudással jönnek az iskolába, így az ukrán nyelvi (ese-
tükben anyanyelvi) nevelés pedagógiai célja az írni és olvasni tudás megtanítása mellett a 
gyerekek anyanyelvi ismereteinek fejlesztése, a sztenderd nyelvváltozat normáinak a tudatosí-
tása, az idegen nyelvek oktatásának megalapozása stb. A második esetben viszont a fő cél az, 
hogy az ukránul nem beszélő iskolások elsajátítsák az államnyelvet, és kommunikálni tudja-
nak ezen a nyelven. Ha a célok különbözőségéből indulunk ki, világos, hogy nem alkalmazha-
tunk azonos módszereket az ukrán és a nem ukrán tannyelvű iskolákban az ukrán nyelv című 
tantárgy oktatása során.23 John Baugh (1999) amerikai nyelvész szerint az államnyelvnek (má-
sodik nyelvnek) az anyanyelvi módszertan szerinti oktatása pedagógiai hiba. 
Ha az ukrán nyelv oktatásának céljai eltérőek a különböző iskolákban, akkor logikus, 
hogy a tantárgy elsajátításának követelményeiben is kell lennie különbségeknek. Ukrajnában 
azonban ugyanazt a követelményt fogalmazzák meg ukrán nyelvből és irodalomból mindenki 
számára. Ugyanazt kell tehát tudnia ukránból a középiskola befejezésekor annak, aki ukrán 
anyanyelvű és ukrán tannyelvű iskolában tanult, mint annak, aki például orosz, magyar vagy 
román anyanyelvű, és csupán tantárgyként tanulta az ukránt (Csernicskó–Ferenc 2009, 2010, 
Csernicskó 2012). 
3.5. A konkrétan megfogalmazott célok hiánya 
Az ukrán nyelv tantárgy oktatása vonatkozásában nincsenek megfogalmazva azok a konkrét 
célok és feladatok, melyeket a nyelvet tanulóknak el kell érniük. 
Az idegen nyelv (angol, német, francia és spanyol) kapcsán az állami követelmények-
ben (az idegen nyelv tantárgy pragramjában) pontosan le van írva, hogy az egyes oktatási 




                                                 
23
 Ezt a kijevi parlament oktatási és tudományos bizottságának elnöke, Liliya Hrynevych is elismerte. Szerinte az 
ukrán a kárpátaljai magyarok és románok számára nem anyanyelvként, hanem államnyelvként (azaz más 
módszerekkel) kell oktatni. Lásd: http://zakarpattya.net.ua/News/142974-Dity-z-natsmenshyn-Zakarpattia-
maiut-vyvchaty-ukrainsku-ne-iak-ridnu-a-iak-derzhavnu-%E2%88%92-Hrynevych-VIDEO (25-06-2015). A 
parlamenti képviselő szerint „Először is tisztázni kell, miként tanítjuk az ukrán nyelvet államnyelvként az 
Ukrajnában élő kisebbségeknek. A gyerekek rossz eredményei ugyanis azt jelentik, hogy az ukrán állam a to-
vábbiakban korlátozza a hozzáférésüket az ország oktatási rendszeréhez. Ha ennyire rosszul ismerik a nyel-
vet, ki lesznek taszítva az ukrán felsőoktatási rendszerből. Ily módon most meg kell értenünk, miként tudunk 
javítani az ukrán nyelv oktatásán. Úgy gondolom, gyökeresen változtatnunk kell a megközelítésünkön, ami 
az ukrán nyelv tankönyvek, s az ukránoktatás módszertanának minőségét illeti. Hiszen ez azon tárgyak egyi-








Az oktatás normatív dokumentumai azonban sehol sem határozzák meg azokat a köve-
telményszinteket, melyeket az ukrán nyelvvel az iskolában ismerkedni kezdő nem ukrán 
anyanyelvűeknek el kell érniük az iskolai nyelvtanulási folyamat során. Ez a gyakorlatban azt 
jelenti, hogy a kijevi oktatási tárca anyanyelvi tudást (a CEFR szerint: C1 vagy C2 szintet) vár 
el az érettségizett kisebbségiektől. Ez pedig nyelvészeti, pszichológiai és pedagógiai szem-
pontból egyaránt lehetetlen (Poór 2015). 
A C1 vagy C2 szintű nyelvtudás elvárását támasztja alá az is, hogy a 11. osztály végén 
az ukrán nyelv és irodalom független tesztelésen azonos követelményeket támasztanak az 
ukrán és a magyar tannyelvű iskolák végzősei számára. A független tesztelés követelményei-




Mivel az „ukrán nyelv” tantárgy követelményei között nem az ukrán nyelven való be-
szédértés, nyelvhasználat készségének kialakítása áll, a pedagógusoknak a magyar tannyelvű 
iskolákban nem az ukrán nyelvet kell megtanítaniuk a magyar anyanyelvű gyerekeknek. 
Asikeres kommunikáció helyett a gyerekeknek az ukrán nyelv grammatikai rendszeréről kell 
rengeteg olyan ismeretet elsajátítaniuk, amire a valós életben soha nem lesz szükségük. Az 
iskolai oktatásban ezért nem jut hely olyan tananyagnak, ami akár életeket menthet. 
2015 tavaszán 225 magyar anyanyelvű egyetemistát, főiskolást kértünk arra, hogy 
6 magyar nyelvű mondatot írjanak le ukránul. Minden adatközlő minimum 11 éven át tanult 
ukrán nyelvet, és sikeresen tette le a kötelező ukrán nyelv és irodalom független tesztvizsgát. 
A következő mondatokat kellett ukránra fordítaniuk: 
a) Szúró fájdalmat érzek a mellkasomban. 
b) Erősen vérzik a karom, megvágtam egy éles késsel. 
c) Nagyon magas a lázam: 39,7 fok. 
d) Egy férfi eszméletét vesztette. 
e) A szomszéd nőnek légzési nehézségei vannak, erősen fullad. 
f) Allergiás vagyok az aszpirinre és a dióra, mogyoróra. 
A diákok 59–80%-a nem tudta ukránul leírni a magyar nyelven megadott mondatokat. 
Az ukrán nyelv 11 éves tanulását és egy sikeres ukrán érettségi vizsgát követően mindössze 
a diákok 20–41%-a tudta volna éles helyzetben ukrán nyelven értesíteni a mentőket (4. ábra). 
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3.6. A homogenizálás: univerzális tantervek, tankönyvek és módszerek 
Az ukrán oktatáspolitika homogenizálja a nyelvtanulókat. Univerzális tanterveket, tanköny-
veket hagy jóvá, miközben tudjuk: más-más nyelvi, nyelvkörnyezettani helyzetben kezdi el az 
ukrán nyelv elsajátítását például egy városi lakótelepen vagy egy kis faluban élő gyerek. 
Az idegen nyelvek oktatásában ma már természetes, hogy néhány fős kezdő, haladó stb. cso-
portokra osztják a nyelvtanulókat, és ennek megfelelő program szerint haladnak, illetve ehhez 
szükséges differenciált oktatási anyagokkal látják el őket. Az államnyelv oktatásában Ukraj-
nában csak az oktatási minisztérium már említett 2008-as 461. sz. rendelete engedélyezte, 
hogy a nemzetiségi nyelveken oktató iskolákban az ukránnyelv-órákon csoportokra bontsák 
a nagy létszámú osztályokat. 1991 és 2008 között erre nem volt lehetőség. Gyakran 25–30 
tanuló vett részt egy-egy nyelvórán. Arról azonban nem szól ez a rendelet sem, hogy a csopor-
tokba milyen elvek alapján kerüljenek a gyerekek. Arról sem, hogy az eltérő nyelvtudásszint-
tel iskolába érkező tanulók számára különböző tanterveket és tankönyveket biztosítana az 
állam. Az iskolába lépő gyerekek ukránnyelv-tudásának szintjét senki sem méri fel. 
3.7. A népességföldrajzi jellemzők és a nyelvi preferenciák 
A népszámlálási adatok szerint a kárpátaljai magyaroknak csaknem fele, 46%-a olyan hely-
ségben él, ahol a magyar nemzetiségűek aránya meghaladja a 80%-ot, 62%-uk pedig olyan 
településen, ahol a magyarok abszolút többséget alkotnak (Csernicskó 2005, Molnár–Molnár 
2010: 19, 1. ábra). 
Nyilván nem független ettől, hogy a kárpátaljai magyarok nyelvválasztási preferenciái 
egyértelműen magyar dominánsak a magyar többségű településeken. A családi szocializáció, 
a privát szféra, az olvasmányok, a tájékozódás (televízió, rádió, sajtó) nyelve elsősorban (sőt 
sok esetben kizárólagosan) a magyar (lásd Csernicskó 1998, 2005). 
2009-ben 593 felnőtt (18 éven felüli) kárpátaljai magyar töltött ki egy nyelvhasználati 
kérdőívet. A kutatás célja a magyar, az ukrán és orosz nyelv használati körének felmérése volt 
a kárpátaljai magyarok körében. Az eredményekből kiderült, hogy az adatközlők a magán-




Ennek ellenére az ukrán nyelv oktatását tervezők abból indulnak ki, hogy az iskolába 
lépő gyermekek mindegyikének van bizonyos szintű ukrán nyelvi kompetenciája, és azt felté-
telezik, hogy az iskolai órákon kívül is van napi lehetőségük az ukrán nyelv használatára. 
Egyes gyerekek esetében ez valóban így van. Ám a kárpátaljai magyar anyanyelvű tanulók 
nagy része úgy ül be az iskolapadba, hogy gyakorlatilag egyetlen szót sem tud ukránul, és két 
ukránnyelv-óra között szinte nem is találkozik az államnyelvvel. 
3.8. Az óvodai nyelvi nevelés hiányosságai 
Az államnyelv elsajátítását már az óvodai nevelés is megalapozhatná. Ukrajnában azonban 
nincs olyan állami tanterv, tanmenet, melyet a magyar nevelési nyelvű óvodák számára dol-
goztak ki ukrán nyelvből. Az óvónőket a felsőoktatásban nem készítik fel arra, hogyan kell az 
óvodás korú magyar gyermekek számára ukrán nyelvből foglalkozásokat tartani. 
Nagyban megnehezíti a megfelelő nyelvi képzést, az államnyelv iskolai oktatásának 
előkészítését az is, hogy a kárpátaljai magyar óvodák túlnyomó többségében vegyes csopor-
tok működnek: 2,5 évestől 6 éves korig találhatók gyerekek az óvodai csoportokban, az ezek-
be járó gyermekek létszáma pedig 12 és 30 közötti. S bár szinte mindegyik óvodában heti 
2 foglalkozást tartanak ukrán nyelvből, a nagy csoportlétszámok miatt nehéz intenzív nyelvi 
foglalkozásokat szervezni. A vegyes korosztályú gyermekek számára gyakorlatilag lehetetlen 
olyan foglalkozásterv összeállítása, amely figyelembe veszi az óvodások korcsoportbeli és 
nyelvi sajátosságait. 
3.9. Különböző helyzet, azonos követelmények 
Az ukrajnai oktatáspolitika sajátosan értelmezi az „azonos lehetőségek” fogalmát. Utaltunk 
arra, hogy az „ukrán nyelv” mint tantárgy teljesen mást fed az ukrán tannyelvű iskolákban, 
illetve a magyar tannyelvű iskolákban. Ezt tükrözik a tantárgy oktatására fordított óraszámok 
is. Ha megvizsgáljuk a 4. táblázat adatait, láthatjuk, hogy a 2014/2015-ös tanévben jelentős 
különbség volt az „ukrán nyelv” tantárgy oktatására szánt óraszámok tekintetében az ukrán és 
a magyar tannyelvű iskolákban. 




Ukrán tannyelvű iskolák 
Tantárgyak 
heti óraszám osztályonként 
Összesen 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Ukrán nyelv (anyanyelv+államnyelv) 7 7 7 7 3,5 4 3 2 2 2 2 45,5 
Ukrán (nemzeti) irodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Világirodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Összesen 8 9 9 9 11 10 9 8 8 9 9 97,5 
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 Az óraszámokat az 1–4. osztály számára az oktatási miniszter 2011. július 10-én kiadott 572. számú rendelete 
határozza meg. Az 5–9. osztályok óraszámait a miniszter 2014. május 29-én 664. számú rendelete írja elő. 




Magyar tannyelvű iskolák 
Ukrán nyelv (államnyelv) 3 3 4 4 3,5 4 3 2 2 2 2 31,5 
Ukrán irodalom (a többségi nemzet irodalma)     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Anyanyelv (magyar) 6 6 5 5 3 4 3 2 2 1 1 37 
Integrált irodalom (nemzeti+világirodalom)     2 2 2 2 2 2 2 14 
Összesen 10 11 11 11 14 13 11 10 10 10 10 120,5 
Az 5. táblázatban összefoglaltuk az ukrán és magyar tannyelvű iskolák nyelvi óraszámai kö-
zötti eltéréseket. 
5. táblázat. Az ukrán és magyar tannyelvű iskolák óraszámai közötti különbség a 








Anyanyelv 45,5 37 8,5 
Államnyelv 45,5 31,5 14 
Idegen nyelv 24 24 0 
Az oktatási minisztérium 2015. május 22-i 1/9-253. számú levele27 meghatározza az óraszá-
mokat a 2015/2016-os tanévre. A nyelvi-irodalmi blokk óraszámai eszerint nem módosulnak. 
Ám a minisztérium 2015. augusztus 7-én 855. számmal kiadott rendelete28 megváltoztatja 
a fent említett levélben meghatározott óraszámokat a nyelvi-irodalmi blokkban. Az ukrán 
nyelv és irodalom oktatására fordított óraszámok nem változnak ugyan a rendelet alapján, az 
ukrán tannyelvű iskolákban megváltozik azonban az idegen nyelv oktatására szánt óraszám 
(6. táblázat). 
6. táblázat. A nyelvi-irodalmi blokk óraszámai az ukrán és magyar tannyelvű iskolákban a 
2015/2016-os tanévben 
Ukrán tannyelvű iskolák 
Tantárgyak 
heti óraszám osztályonként 
Összesen 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Ukrán nyelv (anyanyelv+államnyelv) 7 7 7 7 3,5 4 3 2 2 2 2 45,5 
Ukrán (nemzeti) irodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 3 3 3 2 3,5 3,5 28 
Világirodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Összesen 8 9 9 9 11 11 10 9 8 9,5 9,5 101,5 
Magyar tannyelvű iskolák 
Ukrán nyelv (államnyelv) 3 3 4 4 3,5 4 3 2 2 2 2 31,5 
Ukrán irodalom (a többségi nemzet irodalma)     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Anyanyelv (magyar) 6 6 5 5 3 4 3 2 2 1 1 37 
Integrált irodalom (nemzeti+világirodalom)     2 2 2 2 2 2 2 14 
Összesen 10 11 11 11 14 13 11 10 10 10 10 120,5 
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Ezzel a miniszteri rendelettel tovább nő az ukrán és nem ukrán tannyelvű iskolák közötti kü-
lönbség a nyelvoktatás területén, hiszen most már az idegen nyelvet is magasabb óraszámban 
tanulhatják azok, akik ukrán tannyelvű intézménybe járnak (7. táblázat). 
7. táblázat. Az ukrán és magyar tannyelvű iskolák óraszámai közötti különbség  








Anyanyelv 45,5 37 8,5 
Államnyelv 45,5 31,5 14 
Idegen nyelv 28 24 4 
 
Figyelembe véve, hogy Ukrajna Oktatási és Tudományos Minisztériuma Kollégiumának 
2015. július 3-án kiadott 6/6-20. számú rendelete
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 – az ukrán nyelv és irodalom, valamint 
vagy matematika, vagy Ukrajna története mellett – kötelezővé teszi az idegen nyelvből törté-
nő külső független tesztelést minden érettségiző számára 2016-ban, a nem ukrán tannyelvű 
iskolákban tanulók diszkriminációja tovább nő: most már nem csupán az államnyelv és az 
anyanyelv oktatása terén kerülnek hátrányba, hanem az idegen nyelvet is jóval kevesebb óra-
számban tanulhatják, mint ukrán nyelvű intézményben tanuló kortársaik. 
Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és természetesnek tartjuk: 
(a) az anyanyelv és (b) az államnyelv, valamint (c) legalább egy idegen nyelv iskolai tan-
tárgyként való tanulásának jogát, akkor észre kell vennünk: az ukrán anyanyelvű tanulók ese-
tében az „ukrán nyelv” tantárgy lefedi az (a) és (b) pontban megjelölt jogot. A kisebbségi ta-
nulóknál ellenben az (a) pontnak az „anyanyelv”, a (b)-nek pedig az „ukrán nyelv” tantárgy 
felel meg. Mindkét iskolatípusban azonos a (c) potban megjelölt idegen nyelv. A fenti tábláza-
tokban bemutatott óraszámokat tekintve nyilvánvaló, hogy az ukrajnai ukrán és nem ukrán 
anyanyelvű tanulók iskolai terhelése eltér egymástól: amíg az ukrán anyanyelvű gyermek pi-
hen, játszik vagy épp a társadalmi mobilitáshoz hasznos idegen nyelv órákon vesz részt, ki-
sebbségi kortársa az államnyelv elsajátításán fáradozik. Nagy luxus tehát, hogy bár sok időt, 
energiát és pénzt fektetünk az államnyelv oktatásába, a jelenlegi körülmények között mégsem 
tanulható meg megfelelő szinten az ukrán nyelv az iskolában. 
S bár nyilvánvaló, hogy az ukrán és a magyar tannyelvű iskolákban: 
a) más az „ukrán nyelv” tantárgy oktatásának célja, 
b) különböznek az óraszámok, 
a nyelvtudás követelményei semmiben sem különböznek. A 2008-ban kötelezően beve-
zetett ukrán nyelv és irodalom független tesztelésen ugyanazokat a követelményeket kell tel-
jesítenie mindenkinek.30 
Ha egy kárpátaljai magyar gyerek 11 éven át (az 1. osztálytól a 11. osztályig) tanulja az 
ukrán nyelv tantárgyat, és mégsem tanul meg ukránul, akkor biztosak lehetünk abban, hogy 
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 http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/47375/ (2015-08-09). 
30
 Abban is biztosak lehetünk, hogy bár az ukrán tannyelvű iskolákban magasabb óraszámban oktatják majd az 
idegen nyelvet 2015. szeptember 1-től, a tanév végén már mindenki számára kötelező idegen nyelv független 




rosszul működik az oktatási rendszer (Laihonen 2015). A megoldás azonban nem a többségi 
nyelven tanulás, és nem a két(tan)nyelvű oktatás bevezetése. Az anyanyelven oktató iskola 
keretében kell megtalálni azokat a lehetőségeket, amelyek magas szintű nyelvtudáshoz, hoz-
záadó (additív) kétnyelvűséghez vezetnek. 
Kulyk (2013: 640) javaslata ehelyett a következő: „A gyermekek tanulhatnának a ki-
sebbség nyelvén az alapfokú oktatásban, intenzív kommunikáció-orientált képzésben tanulnák 
az ukránt, majd ha elegendő jártasságot szereztek benne, az utóbbi nyelvet egyre több tantárgy 
oktatására használnák a középfokú oktatásban”. 31 A gyerekek tehát úgy váltanának fokozato-
san tannyelvet, hogy semmi sem biztosítja, hogy már kialakult a számukra idegen (második) 
nyelven a kognitív nyelvi kompetenciájuk, ami elengedhetetlenül szükséges a sikeres tanulás-
hoz. A javasolt modellben a kisebbségi gyerekek hátrányos helyzetűekké válnak. Miközben az 
ukrán anyanyelvű gyermekek a tárgyi tudás megszerzéséért dolgoznak, a kisebbségi gyerme-
kek az államnyelv elsajátításával küzd, mégpedig azért, hogy képes legyen tanulni ezen 
a nyelven. 
Sokan – köztük Kulyk (2013: 632) is – úgy vélik, az ukrán nyelv oktatására fordított idő 
növelése egyenes arányban állhat a nyelvoktatás hatékonyságával. A mennyiség azonban nem 
feltétlenül jelent minőséget, a nyelvoktatásban sem (Alderson 2000). Ha az ukrán nyelv okta-
tására fordított óraszám növekszik, miközben az oktatás minősége alacsony marad, akkor ez 
fordított hatást eredményez: még több időt, pénzt és energiát pazarol el az iskola és a gyermek 
(közel) ugyanolyan rossz eredmény elérésére. Sokkal gazdaságosabb volna jó és hatékony 
nyelvoktatást meghonosítani. 
3.10. A nyelvoktatás általános kontextusa 
A magyar tannyelvű iskolákban folyó nyelvoktatás színvonala és hatékonysága nem független 
az egész régióban folyó oktatás általános színvonalától. Kutatásaink azt igazolják, hogy nem 
csupán az ukrán nyelv oktatása alacsony hatékonyságú: az angol mint idegen nyelv oktatása 
terén is vannak problémák (Bárány–Huszti–Fábián 2011, Huszti–Bárány-Fábián–Lechner 
2012, Huszti–Fábián–Bárány 2009, 2010, Huszti–Fábián 2014). 
Sajnos általában is az jellemző, hogy Kárpátalja egész oktatási rendszere rosszul teljesít 
a nyelvoktatás tekintetében. A 8. táblázat adataiból kiderül, hogy Kárpátalja iskoláinak tanulói 
szignifikánsan rosszabb eredményeket értek el ukrán nyelv és irodalomból ugyanúgy, mint 
angol, német, francia és orosz nyelvből a külső független tesztelésen 2012-ben, 2013-ban és 
2014-ben is. Nem csupán a magyar tannyelvű iskolákban kellene tehát mielőbb javítani 
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 Eredetiben: „Children would be instructed in the minority language at the primary level, while having an 
intensive communication-oriented course of Ukrainian, and then would use the latter language for ever more 
subjects on the secondary level when sufficient proficiency therein is achieved” (Kulyk, 2013: 640). 
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8. táblázat. A továbbtanuláshoz minimálisan szükséges 124 pontot el nem érők aránya or-
szágos átlagban és Kárpátalján a 2012., 2013. és 2014. független tesztelés eredményei alap-
ján (ukrán nyelv és irodalom, angol nyelv, francia nyelv, német nyelv és orosz nyelv) 
(Forrás: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon közölt éves beszámolók) 
Év 2012 2013 2014 
Tantárgy 
Nem érte el a minimálisan szükséges 124 pontot (%-ban) 
Országosan Kárpátalján Országosan Kárpátalján Országosan Kárpátalján 
ukrán nyelv és 
irodalom 
9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75 
angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51 
francia nyelv 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16 
német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41 
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99 
4. Az alacsony hatékonyságú nyelvoktatás következményei 
Az a nyelvoktatás, ami 1991 óta a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolákban folyik, alacsony 
hatékonyságú. A kárpátaljai magyar szülők jelentős része olyan szegregációs oktatási prog-
ramként (Skutnabb-Kangas 1990: 14, 1997: 26) azonosítja ezt az oktatást, amely akadályozza 
gyermekeik sikeres integrációját és mobilitását. Az ukrán nyelv oktatásának alacsony színvo-
nala miatt egyre több szülő dönt úgy, hogy a magyar tannyelvű iskola helyett ukrán tannyelvű 
iskolába járatja gyermekét (Csernicskó 2013: 411–424). Ez az angolul „submersion or ’sink-
or-swim’ programme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13), magyarul mélyvíztechnikának nevezett 
modell (Skutnabb-Kangas 1997: 25). Tove Skutnabb-Kangas és Robert Dunbar (2010) a ki-
sebbségek számára veszélyes oktatási modellnek nevezi ezt az oktatási formát. 
A mélyvíztechnika mint oktatási program nem segíti a kisebbségek etnolingvisztikai identitá-
sának megőrzését, sem az additív kétnyelvűség kialakítását: az asszimilációt szolgálja. 
A szegregációs program sem segíti a társadalmi integrációt, hiszen – ha nem megfelelően 
oktatják az államnyelvet – nem eredményez additív (hozzáadó) kétnyelvűséget: 
„A tananyagot kizárólag az hivatalos nyelven tanító, a kisebbséghez tartozó gyermeke-
ket a többségiekkel egy osztályba integráló alámerítési-típusú megközelítések nincsenek 
összhangban a nemzetközi normákkal. Ez vonatkozik a szegregált iskolákra is, amelyekben 
valamennyi tantárgy oktatása és a nevelési folyamat egésze kizárólag a kisebbségi anyanyel-
ven történik, a többségi nyelvet vagy egyáltalán nem vagy csak minimális mértékben tanítják” 
– olvashatjuk a Hágai Ajánlásokban (17. old.).32 
5. Szándékában áll-e a kárpátaljai magyaroknak megtanulni ukránul? 
Mivel a kárpátaljai magyar közoktatás nem tudja az eredményes, ukrán nyelven folyó felsőfo-
kú képzésre felkészíteni a tanulókat, a magyar szülők jelentős része ukrán tannyelvű iskolát 
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 „Submersion-type approaches whereby the curriculum is taught exclusively through the medium of the State 
language and minority children are entirely integrated into classes with children of the majority are not in line 
with international standards. Likewise, this applies to segregated schools in which the entire curriculum is 
taught exclusively through the medium of the minority mother tongue, throughout the entire educational 
process and where the majority language is not taught at all or only to a minimal extent.” The Hague 
Recommendations, p. 14. 
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választ gyermekének (Csernicskó 2013: 411–424). Sokan úgy próbálják orvosolni a problé-
mát, hogy külföldön, elsősorban Magyarországon folytatják felsőfokú tanulmányaikat. Ezek-
nek az ukrán állampolgároknak a legnagyobb része azonban már nem tér vissza szülőföldjére. 
Akik pedig hazajönnek, azok előtt ismét ott tornyosul a probléma: az ukrán nyelv ismeretének 
hiánya.
33
 Közös felelősségünk és érdekünk – az ukrán államé és a kárpátaljai magyaroké –, 
hogy a magyar tannyelvű iskolák ne a szegregációt, hanem az integrációt segítsék elő; illetve 
hogy az oktatási rendszer ne az emigrációt, hanem a szülőföldön boldogulást támogassa. 
A kárpátaljai magyar közösség – az ukrán állam feladatait átvállalva – a magyar tan-
nyelvű iskola keretében igyekszik megteremteni azokat a feltételeket, melyek lehetővé teszik 
az államnyelv sikeres elsajátítását. Az alábbiakban azt foglaljuk össze, milyen lépések történ-
tek az államnyelv oktatásának javítása terén Kárpátalján. 
Amióta az ukrán kötelezően oktatott nyelv lett a kárpátaljai magyar iskolákban, és 
amióta az ukrán nyelv ismerete kiemelten szükséges a társadalmi integrációhoz, mobilitáshoz, 
a kárpátaljai magyarok jelentős része körében megnőtt az érdeklődés az államnyelv iránt. 
A fokozódó figyelem piacot teremtett az ukrán nyelv számára, melyet az állami nyelvpolitika 
és nyelvtervezés nem elégített ki, ami feszültségekhez vezetett. 
Kárpátaljai magyar nyelvészek már az 1990-es évek közepén, végén felhívták arra a fi-
gyelmet, hogy az államnyelv oktatása terén gondok vannak a helyi magyar tannyelvű iskolák-
ban, hiányoznak az eredményes és hatékony oktatómunkához szükséges feltételek, s ezt 
a kérdést azóta is folyamatosan napirenden tartják (lásd pl. Beregszászi–Csernicskó, 2004, 
Csernicskó, 1998a, 1998b, 2001, 2009, 2010, Csernicskó–Melnyik, 2010 stb.). Ám a kezdeti 
időszakban a helyi magyar érdekvédelmi és szakmai szervezetek még kevés figyelmet szen-
teltek a kérdésnek, állami feladatnak tekintették a probléma kezelését. Az ukrán nyelv oktatá-
sához való viszonyulást jelzi, hogy a Kárpátaljai Magyar Pedagógusszövetség (KMPSZ) ek-
kor már számos tantárgyból szervezett tantárgyi vetélkedőket a magyar tannyelvű iskolák 
tanulói számára, de az ukrán nyelv és irodalom csak 2008-ban került be a KMPSZ tanulmányi 
versenyeinek sorába. 
Az ukrán nyelv oktatásának hiányosságaival kapcsolatos problémák akkor kerültek a fi-
gyelem középpontjába, amikor a 2004-es narancsos forradalom révén hatalomra jutott, magu-
kat nemzeti orientációjúként definiáló politikai elit került hatalomra. 
Az állami nyelvpolitika megvalósításában, a lakosság nyelvi prefernciáinak 
befolyásolásában a narancsos erők meghatározó szerepet szántak az oktatásnak (Csernicskó, 
2008, 2013). Az oktatás és a közélet narancsosok általi erőteljes ukránosítása azt vonta maga 
után, hogy a kárpátaljai magyar szakmai és érdekvédelmi szervezetek, a nyelvészek és oktatá-
si szakemberek egyre nagyobb figyelmet fordítanak az államnyelv oktatásának körülményei-
re. 
2009. január 28-án Beregszász város önkormányzata kezdeményezésére a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola épületében megtartotta alakuló ülését az a munkacsoport, 
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melynek célja olyan programok, tantervek, tankönyvek, módszertani segédletek, tanári kézi-
könyvek, szemléltetők kidolgozása volt, melyek révén javítható az ukrán nyelv (mint állam-
nyelv) oktatásának hatékonysága a magyar nevelési és oktatási nyelvű kárpátaljai intézmé-
nyekben. A team alkotói munkája 2011 augusztusában ért véget. 
A munkacsoport két fő irányban fejtette ki tevékenységét. Az első az államnyelv oktatá-
sának elméleti alapjait, szakmai hátterét elemezte. Ezen elemzés révén derült fény a nyelvok-
tatás fentiekben tárgyalt problémáinak többségére. A második irány módszertani segédanya-
gok kidolgozására célozta. A munkacsoport természetesen nem vállalkozhatott a kérdés kap-
csán felmerült – és az ukrán állam által 20 éven át megoldatlanul hagyott – összes probléma 
rendezésére, ám tagjai több olyan oktatási segédanyagot dolgoztak ki, melyek segíthetik az 
ukrán nyelv oktatását. 
Az óvodai ukránnyelv-oktatásban jelenthet segítséget a nyelvészek által kidolgozott 
óvodai tanterv.34 Szintén az óvodások és a kisiskolások nyelvtanulását segíti a Johi nyuszi 
ukránul tanít című, CD-melléklettel ellátott mesekönyv, melyet – nem a munkacsoport kereté-
ben – egy gyakorló nyelvpedagógus anyuka készített.35 
Az iskolai képzésben az ukrán állam csak és kizárólag a tanterv és osztályonként egy-
egy tankönyv kiadásának költségeit vállalja magára. Az oktatási segédanyagok (tanári kézi-
könyvek, módszertani útmutatók, munkafüzetek, hanganyagok, szemléltetők stb.) kidolgozá-
sát és kiadását nem fedezi a költségvetés. Ám ezek a segédanyagok jelentősen hozzájárulhat-
nak az oktatás hatékonyságának emeléséhez. Éppen ezért a munkacsoport egyrészt a pedagó-
gusok, másrészt a gyermekek számára dolgozott ki oktatási segédanyagokat, melyek hozzájá-
rulhatnak az oktatás hatékonyságának emeléséhez. 
Az alsó tagozaton (1–4. osztály) oktató pedagógusok munkáját szolgálja több segéd-
könyv: feladatgyűjtemények, szöveggyűjtemények, írásminták.36 A 2–4. osztályos gyermekek 
számára munkafüzetek, illetve begyakorló és ellenőrző dolgozatfüzetek jelentek meg.37 Ehhez 
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hasonló módon egy-egy munkafüzet, valamint begyakorló és ellenőrző dolgozatfüzet készült 
az 5–9. osztályos tanulók részére is.38 Kiadásra került egy tanári kézikönyv a 9. osztályban 
oktató pedagógusok számára.39 
A felsőoktatásba igyekvők számára 2008-tól kötelezően bevezetett emelt szintű érettségi 
és egyben felvételi vizsga kapcsán egyértelművé vált, hogy az ukrán irodalom oktatása terén 
is jelentős gondokkal kell szembenéznünk, hiszen a magyar tannyelvű iskolák végzősei az 
ukrán irodalom feladatokkal sem boldogultak a tesztvizsga során. A magyar tannyelvű iskolák 
könyvtáraiból nagyrészt hiányoznak a tantervben szereplő szépirodalmi művek, illetve – nem 
kis részben a hiányos nyelvismeret következtében – a gyerekek a meglévő műveket sem tud-
ják eredetiben olvasni. Ebből kiindulva a munkacsoport olyan szépirodalmi szöveggyűjte-
mény összeállítását is céljául tűzte ki, mely tartalmazza az ukrán irodalom tantervben szereplő 
legfontosabb műveket, magyar fordításban. Elkészült egy szöveggyűjtemény, mely az 5–9.40, 
illetve egy másik, amely a 10–11.41 osztályban oktatott irodalmi alkotások jelentős részét 
gyűjti össze egy helyen, magyar fordításban. Az irodalmi szövegekhez olyan feladatok kap-
csolódnak, melyek nemcsak az irodalmi élmény befogadását és feldolgozását, a tananyag el-
sajátítását segítik elő, hanem a nyelvelsajátítást is támogatják. 
Nem a munkacsoport programján belül, hanem a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola Filológiai Tanszéke és Hodinka Antal Intézete munkatársainak szerkesztésében, 
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nagyrészt magyarországi támogatásokból jelent meg egy-egy magyar–ukrán42 és ukrán–
magyar
43
 iskolai kisszótár, valamint két kisebb társalgási zsebkönyv.44 Az Ungvári Nemzeti 
Egyetem Magyar Filológiai Tanszéke és Hungarológiai Intézete is kiadott egy-egy hasonló 
szótárt.45 Ez utóbbiak megjelentetésének költségeihez az ukrán állam is jelentős mértékben 
hozzájárult. Szintén az ungvári műhelyben készült a magyar–ukrán és ukrán–magyar szókap-
csolatok szótára.46 
Az új magyar–ukrán és ukrán–magyar szótárak kiadása azért is volt égetően fontos fel-
adat, mert a rendszerváltás előtt csupán az 1960-as években jelent meg egy-egy ilyen szótár.47 
A Nyíregyházi Főiskolán hat kötetben megjelentetett ukrán–magyar szótári adatbázis48 és 
a két kötetes magyar–ukrán szótár49 pedig nehezen hozzáférhető Kárpátalján. 
Összességében a munkacsoport 25 kiadványt jelentett meg. Ám az ehhez szükséges 
szűkös forrásokat csekély beregszászi önkormányzati támogatásból, illetve a Szülőföld Alap 
(tehát nem az ukrán, hanem a magyar állam) pályázataiból sikerült előteremteni. Nagy kár, 
hogy ezek a kiadványok csupán Beregszász város magyar tannyelvű iskolásaihoz juthattak el. 
Nem járul(hatot)t azonban hozzá a munkacsoport ahhoz, hogy csökkenjen a magyar 
tannyelvű iskolások hátrányos helyzete a kötelező ukrán nyelv és irodalom felvételi vizsgá-
kon, vagy ahhoz, hogy alapvetően, koncepciójában és személetében megváltozzék az állam-
nyelv oktatásának helyzete, követelményrendszere az ukrajnai kisebbségi iskolákban. Tegyük 
hozzá: erre nem is volt módja, hiszen ez a politikai érdekképviselet hatékonyságán és erején 
múlik. Orosz Ildikó oktatáspolitikus, a KMPSZ és a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola elnöke, a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség (KMKSZ) szakpolitikusa, aki 
2006 és 2010 között a kárpátaljai megyei tanács oktatási állandó szakbizottságát vezette, 
2011. április 21-én a Kárpátalja.ma hírportálon megjelent elemzésében így értékeli a munka-
csoport tevékenységét: „politikai pótcselekvésnek tűnik, ami az ukrán nyelvkönyv írása körül 
alakult ki Beregszászban, és hosszú időn keresztül uralta a közbeszédet. A polgármester kez-
deményezésére, a KMKSZ frakció támogatásával is előbb a városi költségvetés terhére, majd 
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a Szülőföld Alap támogatásával ukrán tankönyvek írását szorgalmazták a városban élő ma-
gyar gyerekek az ukrán állam által elvárt ukrán nyelvtudása érdekében. Ez a magyar iskolások 
esélyegyenlőségén nem segített, mert továbbra is az az elvárás maradt velük szemben, hogy 
az ukránt olyan szinten tudják, mint a született ukrán ajkú gyerek. Továbbra is eszerint mérik 
teljesítményüket. Törvény szerint csak azokat a könyveket lehet használni, amit a minisztéri-
um jóváhagyott és tankönyvvé nyilvánított. A magyar politikum valós érdekérvényesítési fel-
adata az lett, amit más kisebbségbe szorult magyar testvéreink érdekképviselete több ország-
ban elért, elfogadtatni, hogy a magyarok számára az államnyelv második nyelv, hiszen egy 
magyar gyerek sohasem fogja olyan szinten tudni az ukránt, mint az, aki ukránnak született. 
Ezután kellene elérni, hogy dolgozzanak ki szakembereink bevonásával ennek megfelelő tan-
tervet, tankönyvet, tanítási módszert, követelményrendszert, és mindezt ukrán állami pén-
zen.”50 
Orosz Ildikó véleményével maximálisan egyetérthetünk, ám azt tegyük gyorsan hozzá: 
sem a KMKSZ, sem a KMPSZ, sem politikai ellenlábasuk, az Ukrajnai Magyar Demokrata 
Szövetség nem mutat(ott) különösebb politikai és szakmai aktivitást annak elérése érdekében, 
amit egy szakmai alapon létrejött, civil szakértőkből álló munkacsoporton kér számon a szak-
politikus. 
Konklúzió: hogyan lehetne megoldani a problémát? 
Nincs vita Volodymyr Kulyk és köztünk abban, hogy az államnyelv megtanulása fontos és 
hasznos a kárpátaljai magyarok számára. Nekünk azonban meggyőződésünk, hogy nem az 
ukrán nyelv megtanulása a fő cél. Az államnyelv elsajátítása csupán egyik eszköze a társa-
dalmi integrációnak. Biztosak vagyunk abban is, hogy a magyar nyelven oktató iskolák meg-
őrzése mellett kell megtalálnunk azt az oktatási modellt, amely révén el lehet érni a Kulyk 
által is fontosnak tartott célokat: az etnolingvisztikai identitás megőrzését és az ukrán nyelv 
olyan szintű elsajátítását, amely lehetővé teszi a sikeres társadalmi integrációt. Biztosak va-
gyunk azonban abban, hogy e két cél mellett legalább olyan fontos az összes többi iskolai 
tantárgy magas szintű oktatása is. Nem szabad megengednünk, hogy az ukrán nyelv oktatása 
és tanulása fontosabb cél legyen, mint a magas szintű iskolai oktatás. Mert egy normálisan 
működő államban a sikeres társadalmi integrációnak nem az államnyelv ismerete a legfőbb 
feltétele. Mi az anyanyelv-domináns hozzáadó (additív) kétnyelvűség kialakítását tekintjük 
a kárpátaljai magyar oktatási rendszer egyik fontos feladatának (Beregszászi 2012). 
Ezért mi a Volodymyr Kulyk által javasolt „bilingual schooling” helyett (ami szinte 
egyet jelent a tranzitív oktatási programmal) a Skutnabb-Kangas (1990: 13–14) által 
„language shelter (maintenance)”, magyarul nyelvmegőrző vagy nyelvtámogató néven emlí-
tett (Skutnabb-Kangas 1997: 26) oktatási programot szeretnénk megtartani: 
„A nyelvmegőrző vagy nyelvtámogató oktatási programban (…) az alacsony státusú 
anyanyelvét beszélő kisebbségi gyermek létező alternatívák közül önként választja az anya-
nyelvén folyó oktatást olyan osztályokban, ahol a tanulók mind az ő anyanyelvét beszélik, 
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a többségi nyelvet pedig idegen nyelv/másodnyelv tanórákon sajátítják el kétnyelvű tanárok-
tól.”51 
Meggyőződésünk, hogy csak akkor lehet hatékony és eredményes az ukrán nyelv okta-
tása a magyar tannyelvű iskolákban Kárpátalján, ha az állam hajlandó együttműködni a ma-
gyar kisebbség szakértőivel. Feladat van bőven. Ezek között vannak például az alábbiak: 
 
1. Ne támasszanak azonos követelményeket az ukrán és nem ukrán tannyelvű iskolában érett-
ségizőkkel szemben ukrán nyelvből és irodalomból. Lehetetlen 11 év nyelvtanulás után 
C1 vagy C2 szintű ukrán nyelvtudást elvárni a magyar anyanyelvűektől. Értelmes és reaális 
célokat kell kitűzni az államnyelvet iskolában tanulók elé, akik nem anyanyelvi beszélői az 
ukrán nyelvnek. 
Diszkriminatív az az eljárás, hogy a felsőoktatásba csak az kerülhet be, aki sikeresen 
szerepelt az ukrán nyelv és irodalom független tesztvizsgán, amelyen az ukrán anyanyelvűek 
és az ukrán tannyelvű iskolát végzettek előnnyel indulnak (Papp 2010a: 491–493, 2010b: 
561–563). Az azonos követelmények támasztása ukrán nyelvből azért is megengedhetetlen, 
mert más óraszám alapján oktatják az ukrán nyelvet a két iskolatípusban.52 2015-től már nem 
csupán azok számára kötelező az ukrán nyelv és irodalom tesztvizsga, akik a felsőoktatásban 
kívánják folytatni a tanulmányaikat, hanem minden érettségizőnek vizsgáznia kell ebből 
a tantárgyból. A követelmények 2015-ben teljesen azonosak voltak mindenki számára. Ez 
egyértelmű diszkrimináció. 
2. Át kell dolgozni azokat az állami kerettanterveket, melyek az államnyelv elsajátításának 
céljait, feladatait és követelményeit, illetve az oktatás tartalmát határozzák meg. Ezekben (az 
idegen nyelvek kapcsán megfogalmazottakhoz hasonlóan) pontosan meg kell határozni, mi-
lyen nyelvtudásszintet várunk el a magyar tannyelvű iskolák tanulóitól az oktatás egyes szint-
jein (elemi, általános és középiskola). Ezek a követelmények nem lehetnek azonosak az ukrán 
tannyelvű iskolák tanulóival szemben támasztott követelményekkel. Az anyanyelvi szintű 
(C1 és C2 szint) ukrán nyelvtudás elvárása képtelenség. Az ukrán mint nem anyanyelv oktatá-
sa során nem az ukrán nyelvről szóló elméleti ismereteket (grammatikát) kell tanítani, hanem 
a sikeres kommunikáció készségét kell kialakítani ukrán nyelven. Az egyes iskolai szakaszok 
végén a kimeneti követelményeket ennek megfelelően kell meghatározni a nem ukrán tan-
nyelvű iskolák végzősei számára. Nem az ukrán grammatika ismeretét kell számon klérni, 
hanem azt, hogy tudnak-e (és milyen szinten tudnak) beszélt és írott szövegeket megérteni és 
létrehozni ukrán nyelven. 
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 „A language shelter or maintenance programme is a programme where linguistic minority children with a low-
status mother tongue voluntarily choose (among existing alternatives) to be instructed trough the medium of 
their own mother tongue, in classes with minority children with the same mother tongue only, where the 
teacher is and where they get good teaching in the majority language as a second/foreign language, also given 
by a bilingual teacher” (Skutnabb-Kangas 1990: 13–14). 
52
 Az ukrán nyelv és irodalom kötelező felvételi vizsgaként bevezetése nyilvánvalóan diszkriminatív. Még ennél 
is diszkriminatívabb volt az a szándék, hogy minden tantárgyból ukrán nyelven tegyék le a felvételi vizsgái-
kat az egyetemre jelentkezők. Az oktatási minisztérium 2008. január 24-én 33. számmal megjelent rendelete 
ezt írta elő (http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0073-08). A rendeletet később a tiltakozások miatt eltörölte 
a minisztérium (Csernicskó 2013: 315–316). 
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3. A többségi és kisebbségi iskolákban más az ukrán nyelv mint tantárgy oktatásának célja, 
feladata, eltérő a kiindulási alap és mások az óraszámok. Ebből következően más módszereket 
kell alkalmazni a tárgy oktatása során. Az államnyelv eredményes elsajátítása érdekében – 
ukrán állami finanszírozásban – dolgozzanak ki a magyar tannyelvű iskolák számára speciális 
tanterveket, készüljenek ezek alapján tankönyvek, munkafüzetek, módszertani segédletek, 
szemléltetők, szótárak, audiovizuális oktatási anyagok. Készüljenek alternatív tankönyvek és 
tantervek, amelyek figyelembe veszik az ukrán nyelvet tanulók szociológiai hátterét, nyelvi 
környezetét. 
4. Az állam képezzen magyarul is beszélő, sajátosan a magyar tannyelvű iskolák számára uk-
rán nyelv és irodalom tanárokat. A már folyó ilyen irányú képzés szakmai és tárgyi feltételeit, 
finanszírozását hosszú távon biztosítani kell, mégpedig az ukrán állami költségvetésből. A 
tanárok felkészítése során kiemelt figyelmet kell fordítani az ukrán mint nem anyanyelv okta-
tásának sajátosságaira. 
5. Meg kell teremteni annak lehetőségét, hogy az oktatási rendszerből már kikerült, ám ukrá-
nul nem beszélő felnőttek is elsajátíthassák az államnyelvet. Ehhez felnőttoktatási programok-
ra, illetve erre a célra kidolgozott oktatási anyagokra van szükség. 
A kárpátaljai magyar közösség az egész 20. század folyamán rendelkezett anyanyelven 
oktató iskolahálózattal: a csehszlovák (1918–1939) és a szovjet (1945–1991) korszakban 
is (Csernicskó 2013). A független Ukrajnában – Magyarország anyagi és erkölcsi támogatását 
is felhasználva – sikerült továbbfejleszteni ezt az oktatási rendszert (Orosz 1995, 2005, 2007, 
Kulyk 2013: 639). Meggyőződésünk, hogy a nagy tradíciókkal rendelkező oktatási struktúra 
szétverése helyett a megőrzéséért és modernizálásáért kell dolgozni. 
Nem zárjuk ki eleve a két(tan)nyelvű oktatás bevezetését. A kijevi oktatási minisztérium 
korábbi próbálkozásai során szerzett tapasztalataink azonban óvatosságra intenek bennünket. 
A Kulyk által javasolt „bilingual schooling” bevezetésének módozatairól, az ilyen oktatás 
gyakorlati vonatkozásairól, pontos céljairól, az alkalmazott módszerekről semmit sem tudunk. 
Szlovéniában több, mint 50 éve működik a két(tan)nelvű oktatás, mégis számtalan el-
méleti és gyakorlati probléma vetődik fel ennek kapcsán (Pisnjak ed. 2013). Érdemes volna 
előbb megvizsgálni az ottani és az egyéb országokban folyó két(tan)nyelvű oktatás során fel-
halmozott tapasztalatokat, és csak aztán megbeszélni a bevezetésének kárpátaljai lehetőségeit. 
Addig is: előbb a magyar tannyelvű iskolákban meg kell teremteni az ukrán nyelv eredményes 
oktatásához szükséges feltételeket. 
Erre a fentiek mellett azért is szükség van, mert a 2012-ben elfogadott Ukrajna törvénye 
az állami nyelvpolitika alapjairól53 20. cikkelyének 8. pontja így szól: 
„A regionális nyelveken oktató állami vagy kommunális általános közoktatási intézmé-
nyekben a tantárgyak oktatása regionális nyelveken folyik (kivéve az ukrán nyelvet és irodal-
mat, amelyeket ukránul oktatnak).” 
A törvényhez készült értelmezések szerint ez azt jelenti, hogy a nyelvtörvény nem teszi 
lehetővé a kisebbségi nyelveken oktató iskolákban a bilingual schooling bevezetését (Tóth–
Csernicskó 2013: 77, 2014: 73–74). 
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 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (17-06-2015). 
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A 21. századi Ukrajnában anakronizmus a szovjet hagyományoknak megfelelő 
cenztralizáció. Nem biztos, hogy mindig az a jó megoldás, ami a Kárpátaljától 800–900 kilo-
méterre lévő Kijevből annak tűnik. A kárpátaljai magyar oktatás problémáinak megvitatása, 
a megoldási lehetőségek keresése nem lehet sikeres az érintett fél: a közösség bevonása nél-
kül. Szakmai és emberi jogi érvek sorozata szól a kárpátaljai magyarok anyanyelven folyó 
oktatási rendszerének fenntartása és fejlesztése mellett (természetesen az államnyelv megfele-
lő színvonalú és hatékonyságú oktatásával együtt). Azt viszont semmi sem idnokolhatja, hogy 
a kárpátaljai magyar kisebbségre akarata ellenére a két(tan)nyelvű (tranzitív) oktatási progra-
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